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Paix Liturgique Pologne

WYMIANA OPINII Z PROFESOREM JOIN-LAMBERTEM O
KONSEKWENCJACH WSPOLISTNIENIA DWOCH FORM
RYTU RZYMSKIEGO

List 21

Arnaud Join-Lambert jest doktorem teologii na Uniwersytecie we Fryburgu, profesorem na Katolickim
Uniwersytecie w Leuven, gdzie wyklada teologi¢ praktyczng i liturgike. Jego autorstwa sa nota bene: Les
liturgies des synodes diocésains francais 1983-1991 [1] (Cerf, 2004) oraz Guide pour comprendre la Messe 2] —
przedmowa abp Bernard-Nicolas Aubertin (Mame, 2002). Spotkal si¢ z naszg krytyka w liscie nr 18.
OtrzymaliSmy od niego odpowiedz, ktora w calosci tutaj publikujemy, a ponizej zamieszczamy reakcje Paix
Liturgique. Calos¢ traktujemy jako przyczynek do przyszlej dyskusji teologicznej, ktorej podobnie jak
profesor oczekujemy.

I — KILKA USCISLEN ,,PROFESORA-LITURGISTY” DO NEWSLETTERA NR 18

Nie na stopie wojennej i bez wrogich zamiarow... na ostatni newsletter Paix liturgique, gdzie gwattownej krytyce
poddane sq moje tezy reaguje w duchu braterstwa w wierze. Nie majgc w zwyczaju obcowac¢ z tak agresywnym
stylem zapytywalem sam siebie, gdzie thkwi problem w naszej analizie przede wszystkim pod kqtem teologicznym.
Pomijam tutaj tekst pana Madiran, ktory nie szanuje Paix liturgique, peten przemocy, pogardliwy i skrajny. Naleze
do ,,pokolenia Jana Pawla 11", jestem doktorem teologii katolickiej z mandatem na nauczanie z Rzymu, bardzo
zaangazowanym w stuzbie Kosciola w Belgii. Zresztq pozostali postawieni pod pregierzem ,, profesorowie-liturgisci”
sq prawie wszyscy rownie zaangazowani, wsrod nich mnisi, zakonnicy i zakonnice, ksieza (jeden rektor seminarium).

Chcialbym tutaj uscislic moj poglgd, ze wspolistnienie dwoch form rytu rzymskiego, starej i nowej, nie stanie si¢
cudownym Srodkiem do uzdrowienia aktualnego kryzysu wiary w Kosciele. Jestem zwolennikiem petnej kontynuacji
woli papieza Jana Pawla Il pragngcego przeprowadzenia nowej ewangelizacji oraz papieza Benedykta XVI
stawiajgcego trwale i nienaruszalne wymaganie przymierza wiary z rozumem. Zresztq wiasnie potgczenie fides i
ratio jest fundamentem teologii i moim dgzeniem w pracy, nauczaniu ovaz badaniach naukowych na uniwersytecie.

Nie ma to zupetnie nic wspolnego z jakimis ,, spoznionymi zapasami”.

Przede wszystkim wspomniane wspolistnienie dwoch form, starej i nowej, jest zupetnie niezgodne z calq tacinskq
tradycjq katolickq. Takie novum w tradycji warto by powaznie przeanalizowac. Jesli by sie trzymac argumentow
pastoralnych z Ecclesia Dei (1988), problem nie istnieje, poniewaz chodzi o to, by okres posoborowy przezywac
mozliwie jak najlepiej.

Gdyby pojsé dalej i szukac¢ uzasadnien teologicznych, rzecz staje sie ryzykowna, gdyz nie mamy zadnego wsparcia ze
strony tradycji. To wiasnie dlatego jestem za rzeczywistqg refleksjq teologiczng. Pomoze nam w tym rozroznienie
czterech etapow ostatniej reformy liturgicznej, ktore sq mniej lub bardziej ,, dyskusyjne”:

1) Ruch liturgiczny (1903-1962): stopniowo pojawiajgca si¢ Swiadomos¢ koniecznosci zmiany pewnych elementow
liturgii (powtorzenia tekstu, przeladowanie, nieodpowiednie formuty, niezrozumiale juz ryty, itd). Ruch ten narodzit
sig w Srodowisku monastycznym oraz w ruchach miodziezowych. Byl wspierany przez kilka parafii, ksiezy i coraz
liczniejszych biskupow, a takie ludzi na stanowiskach w Rzymie, wsrod nich przez papieza Piusa XII, ktory
zainicjowat kilka istotnych reform (Encyklika Mediator Dei z 1947, Triduum paschalne i Wielki Tydzien) oraz inne
pomniejsze. To wszystko zostato dobrze zbadane i poznane dzigki licznym opracowaniom historycznym.

2) Konstytucja soborowa o Liturgii Sacrosanctum Concilium (1963). Tutaj trzeba jasno postawi¢ sprawe:
Konstytucja nie podlega dyskusji! Stanowi wyraz najwyzszego autorytetu Magisterium Kosciota z jego 21 soborami.



Kto to odrzuca, nie jest katolikiem! Owszem, miesci ona fragmenty, ktore mogq by¢ interpretowane roznie.

Praca historyka i teologa bedzie wigc przydatna. Tak, czy inaczej, Zaden wyswigcony stuga Kosciota Katolickiego nie
moze nie znac tego naczelnego tekstu, rowniez i ci, ktorzy odprawiajg w formie nadzwyczajnej.

3) Realizacja liturgiczna (1964 — szerzej, poczqtek lat 70). Rozumiem tutaj redakcje ksigg liturgicznych oraz
publikacje kilku wytycznych Magisterium Kosciota. Niezaprzeczalnie poczgtkowy etap prac byt domeng specjalistow
(historykow i dogmatykow przede wszystkim), ale nie tylko. Wigkszos¢ tekstow zostata przestana do lokalnych
biskupow, rowniez w celu przeprowadzenia testow praktycznych. Przede wszystkim jednak papiez Pawet VI osobiscie
przejrzat wszystkie plany, dokonal adnotacji na marginesie. Te cenne dokumenty pokazujq jego wielkie
zaangazowanie w reforme. Pawel VI oraz liczni biskupi nalezg wiec do tych, ktorzy zgodnie z okresleniem z waszego
newslettera ,,spreparowali” liturgie. Termin jest nieadekwatny w odniesieniu do faktow historycznych (i pozbawiony
szacunku,).

Trzeci etap reformy liturgicznej powinien podlegac regularnej ocenie i modyfikacjom, jesli dobro wiary tego
wymaga. To misja biskupow i przedmiot pracy liturgistow. Pigknym przyktadem wynikow takiego dzialania moze by¢
trzecie wydanie rytuatu sakramentu matzenstwa, ktory jeszcze lepiej wyraza specyficznie chrzescijanski wymiar
matzenstwa sakramentalnego. Rytual sakramentu matzenstwa w Rytuale Rzymskim z 1925 liczyt 6 stron, ten z 1990
roku ma ich 164. Niniejszym mozna sobie doskonale wyobrazié, Ze pewne elementy dawnej formy liturgii rzymskiej
bedqg wykorzystane dla ubogacenia formy aktualnej (ktora juz tak wiele ich zawiera), cho¢ na przykiad w takich
rytuatach jak matzenstwo czy namaszczenie chorych nie bardzo widac¢ mozliwos¢. Patrzgc szerzej rzecz wymagataby
pracy teologicznej oraz papieskiego i biskupiego rozeznania. Co do mnie, nie dostrzegam zadnego dawnego rytuatu
sakramentalnego, ktory mogtby powrocic i zostaé catkowicie zintegrowany z aktualnym, co nie dotyczy pojedynczych
elementow.

4) Realizacja duszpasterska (lata 60-2011). W tej kwestii bardzo trudno wydawac oceny: skala rozcigga sie od
bardzo dobrych rezultatow i sukcesu, az po mierne i trudne do przyjecia. Realizacja ta pod znakiem zapytania stawia
bardziej formacje i rozeznanie pasterzy niz podstawy teologiczne (punkt 2.) i liturgiczne (punkt 3.) reformy. Mozna
sig rowniez zastanawial, czy wierni majq ,,zdolnos¢ liturgiczng”, by postuzyc¢ sie stynnym pytaniem Romano
Guardiniego.

Co nalezy zapamietac¢ z tych czterech etapow reformy liturgicznej? Margines swobody interpretacyjnej dla zasad
soborowych jest bardzo ograniczony: trzeba je znac, by w petni by¢ w Kosciele Katolickim. Realizacja liturgiczna i
duszpasterska podlega ocenie i mozliwosci udoskonalenia dla celebracji tu i teraz objawienia chrzescijanskiego oraz
daru zbawienia dla ludzkosci w Swiecie, ktory nieustannie si¢ zmienia.

Forma nadzwyczajna rytu rzymskiego stanowi zZrodlo formy zwyczajnej. Istnieje tu jednoczesnie cigglosé, jak i jej
brak (jak to stusznie zauwaza FSSPX w kontekscie ofertorium w swoim Liscie do Naszych Braci Kaplanow z
wrzesnia 2011). A zatem wilasnie wymiar kontynuacji, tak drogiej naszemu papiezowi Benedyktowi XVI, stanowi
problem teologiczny w perspektywie dtugoterminowego, trwatego wspétistnienia dwoch form.

Liturgia jest Zywa. W zwiqzku z tym wlasnie forma nadzwyczajna moze w wielu kwestiach oddziatywac na regularne
jej poprawianie dla dobra wiary. To piekna perspektywa, ktora wymaga pilnie ksztalcenia i refleksji teologicznej.
Odsuwanie na bok rozumu u podstaw zwigzanego z wiarq jest wedtug mnie dominujqcq cechq konfliktow, niekiedy
gwattownych, rodzqcych sie wokot formy nadzwyczajnej rytu rzymskiego. Oczekiwany pokoj liturgiczny posilony
refleksjq teologiczng zjawi si¢ w sposob tym pewniejszy i trwalszy.

Dr Arnaud Join-Lambert
Profesor Liturgiki
Katolicki Uniwersytet w Leuven

I1 - ROZWAZANIA PAIX LITURGIQUE: KU ,,RZECZYWISTEJ REFLEKSJI TEOLOGICZNEJ”

Dzigkujemy profesorowi Join-Lambert za umiarkowany ton odpowiedzi w duchu ,braterstwa w wierze”. Na
poczatku Listu nr 18 potwierdzili$my zreszta powsciagliwos¢ jego wypowiedzi w La Croix z 10 wrzesnia 2011 roku.
Wiadomo jednak, ze sprawy liturgiczne wywotuja polemike, szczegolnie gdy na zewnatrz majg charakter wyjatkowo
gwattowny, jak w przypadku bardzo radykalnej reformy z konca lat 1960. Stad nasz sposdéb wyrazania opinii mogt
mu si¢ wydac zbyt ,,obcesowy”.



W rzeczywisto$ci zasadniczy postulat zawarty w naszym Liscie nr 18 jest zbiezny ze stowami prof. Join-Lambert:
,»wspotistnienie dwoch form, starej i nowej, jest zupelnie niezgodne z calg tacinska tradycja katolickg. Takie novum
w tradycji warto by powaznie przeanalizowac¢”. To prawda, a naszym zdaniem, trzeba z tego wyciagnac¢ petne
konsekwencje. Arnaud Join-Lambert postuluje ,,rzeczywista refleksj¢ teologiczng”. Stanowczo zyczyliby$my sobie,
by zostal wystuchany.

Natomiast, jak sam nadmienia, cztery etapy, za pomocag ktorych opisuje reforme, sa rzeczag mniej lub bardziej
dyskusyjna, co tez zaraz pokazemy:

A/ Pierwszy etap prezentuje on (ruch liturgiczny, 1903-1962) jako catkowicie homogeniczny i1 spojny. W
rzeczywistosci gldwne postaci tego nurtu bardzo byly rézne i reprezentowaly nierzadko przeciwstawne punkty
widzenia, a w przypadku kazdej z nich czgsto ztozone. Pokroétce, ruch liturgiczny w rozumieniu na przyktad
Solesmes i Solesmenczykow oraz ten wyznawany przez CNPL z Paryza oraz Instytut Liturgiki w Trewirze byty
wiecej niz rozbiezne. Jest oczywiste, ze reforma, ktora przeprowadzil Sobor poszta po linii tego drugiego nurtu,
bardzo ,,postepowego”. Nie mniej oczywiste jest to, ze encyklika Mediator Dei Piusa XII z 1947 roku, jego
przemowienie adresowane do Miedzynarodowego Kongresu Duszpasterstwa Liturgicznego w Asyzu dnia 22
wrzesnia 1956, jak i wiele innych wyrazow zaangazowania z jego strony stanowig podobniez poprawki, regulacje i
probe ogarnigcia nurtu juz woéwczas niebezpiecznie zakldcajacego ciggltos¢ rzymskich form kultowych.

B/ Okreslajac drugi etap jako Konstytucje Soborowa Sacrosanctum Concilium profesor Join-Lambert powiada: ,,nie
podlega dyskusji”. Alez tak! Wedlug nas Konstytucja podlega dyskusji, na trzy sposoby:

Mozna o niej dyskutowac¢ na ptaszczyznie teologicznej jako o tekscie soborowym, ktéry okresla siebie mianem
»pastoralny”, czyli nie normatywny, czyli nie zajmujacy si¢ kwestiami wyznania wiary. Konstytucja soborowa,
podobnie jak wiele tekstow Vaticanum II, pozwala na réznorodne interpretacje, w jej przypadku dotyczace kultu.
Byto to niemozliwe na Soborze Trydenckim, ktory nieodzownie 1 faktycznie zaowocowat ksiggami liturgicznymi
wydanymi w latach 1568-1614. Vaticanum II nie da si¢ poréwnaé¢ z zadnym z wczesniejszych sobordéw: jest on
zarowno globalnym wydarzeniem jak zbiorem tekstow, z ktorych najbardziej ,,otwarte” sg ztagodzone tradycyjnymi
deklaracjami, a najbardziej klasyczne usiane sg ,,przyczétkami” pozwalajagcymi na uczynienie ich martwa liters.
Odnosnie liturgii stynna jest uwaga dotyczaca laciny: ,,w obrzedach tacinskich zachowuje si¢ uzywanie jezyka
facinskiego, poza wyjatkami okreslonymi przez prawo szczegétowe. Jednak i we Mszy swietej, 1 przy sprawowaniu
sakramentow, 1 w innych cz¢$ciach liturgii uzycie jezyka ojczystego nierzadko moze by¢ bardzo pozyteczne dla
wiernych” (n. 36). Nastgpnie hipoteza zwyciezyta teze, co przeciez nadto dobrze wiadomo.

Mozna roéwniez dyskutowac, czy reforma byla kontynuacja czy zerwaniem w odniesieniu do Konstytucji. Joseph
Ratzinger w swej ostatniej wypowiedzi na ten temat, kilka miesiecy przed wyniesieniem do godnos$ci papieskiej, w
recenzji w 30 Giorni (grudzien 2004) dzieta P. Alcuin Reida, ,,The Organic Development of the Liturgy” (Londyn,
2004), umiescit wezwanie do innej reformy liturgicznej. Stanowitaby ona prawdziwie ,,organiczny rozwdj” w
nawigzaniu do ruchu liturgicznego, jaki si¢ wykrystalizowal do roku 1948 i ktory uzyskat ksztatt w reformach Piusa
XII. Przedstawit reforme posoborowa jako interpretacje, ktora zrywa z prawdziwa reforma, juz wszak rozpoczeta w
czasie gdy nastapito Vaticanum II, i ktorg sobor miat zamiar, wedlug niego, harmonijnie kontynuowac.

I wreszcie jest jeszcze jeden etap tej historii, stanowi go Summorum Pontificum: szczegdlnie jego powinna wigc
dotyczy¢ dyskusja teologiczna. O ile motu proprio starannie precyzuje, ze dla ,,formy nadzwyczajnej” rytu
obowigzujg ksiggi liturgiczne sprzed ostatniej reformy, czyli te wersje wydawnicze, ktore byty aktualne w 1962 roku
(data ostatniego typowego wydania Mszalu trydenckiego), to jednak rownie starannie wystrzega si¢ odnoszenia tej
»~formy nadzwyczajnej” do magisterium wczesniejszego niz Sobdér. W ten sposéb motu proprio pozostawia
mozliwos¢ — a implicite nawet do tego zachgca — by znaleziono wspdlne odniesienie dla jednej 1 drugiej ,,formy” rytu
rzymskiego w Konstytucji o Liturgii Vaticanum II Sacrosanctum Concilium. Skutek jest dwojaki: z jednej strony
reforma posoborowa zyskuje nowe odniesienie, w tym sensie, ze réwniez uzytkownicy niezreformowanych ksiag
maja prawo powotywac si¢ na Sobdr; a z drugiej strony, taka sytuacja skloni do utradycyjnienia ostatniej reformy,
poniewaz pojdzie ona nie tylko tropem Konstytucji soborowej, a przyjmuje rowniez wzorzec tradycji magisterium
starszego, podobnie jak ,,forma nadzwyczajna”. Inaczej moéwigc ze Summorum Pontificum mozna wnioskowaé, ze
liturgia Pawta VI jest wirtualnie, by tak rzec, pod zarzadem Mediator Dei, na ptaszczyznie liturgicznej ostatniego
faktycznie magisterialnego aktu. Jeszcze inaczej: o ile i ryt trydencki, i nowy, moga si¢ powotywa¢ na Sacrosanctum
Concilium, reforma Pawta VI powinna predzej czy pozniej doprowadzi¢ do scalenia z tekstami, ktére poprzedzity
Sobor, a szczegdlnie z Mediator Dei. Nawet z ryzykiem rzeczywiscie dogtebnego wtdérnego dopasowania.



C/ Wlasnie odnos$nie trzeciego etapu reformy posoborowej Arnaud Join-Lambert przyznaje, ze ,,powinien podlegaé
regularnej ocenie i modyfikacjom, jesli dobro wiary tego wymaga”. Lepiej nie mozna sprawy ujaé. Od czasu reformy
najbardziej kompetentni krytycy, ktorych stowa nieustannie powtarzamy, zarzucaja:

Reformie, ze jest najbardziej radykalnym przewrotem jakiego kiedykolwiek dokonano w kulcie rzymskim, w imi¢
jakiego$ ,,powrotu do zrodet”, ktéry po 40 latach z punktu widzenia naukowego jest rzecza wielce dyskusyjna, 1 w
imi¢ jakiej$ inkulturacji — zreszta niepelnej 1 rozczarowujacej wielu jej zwolennikéw — do , kultury” samej w sobie
obcej przestaniu chrzescijanskiemu i jego kultowi.

W sprawach za$ zasadniczych, ograniczajac si¢ do nowego rytu mszy i faktu sprawowania go w niezliczonych
odmianach: jest konkretnym znakiem — lex orandi, lex credendi — immanentyzacji przestania chrzescijanskiego.
Szczegdlnie w zestawieniu z rytem rzymskim trydenckim i réznymi wschodnimi rytami katolickimi doktryna mszy
jak 1 bezkrwawe odnowienie ofiary przebtagalnej ztozonej za zywych i umartych, kult realnej obecnosci Chrystusa,
specyfika hierarchicznego kaptanstwa i ogolnie sakralny charakter celebracji eucharystycznej wyrazone sa w nim z
odczuwalnie mniejszym natezeniem.

Musimy ciagle na nowo powtarza¢, ze zaden specjalista w dziedzinie historii liturgii rzymskiej nie miatby juz dzi$
odwagi stang¢ w obronie wigkszosci podstawowych wyborow, jakich dokonala reforma. S3a nimi zniesienie
offertorium ofiarnego (liturgicznie, jezykowo to pleonazm) potraktowanego jako ,,podwojenie” (liturgia nieustannie
si¢ powtarza, w nieskonczonos¢), offertorium, ktorego ekwiwalent istnieje we wszystkich liturgiach katolickich,
pospieszne zebranie czytah w nowym lekcjonarzu stanowigcym przemieszanie tekstow, namnozenie nowych
modlitw eucharystycznych (w tym wykorzystanie w drugiej modlitwie ryzykownej restytucji anafory z tak zwanej
Tradycji Apostolskiej czy Tradycji Hipolita), itd. Z nadzieja, ze nie dokonujemy nadinterpretacji stow przedmowcy,
wydaje nam si¢ zreszta, iz Arnaud Join-Lambert przyznaje, ze zniesienie offertorium oznacza ,,brak ciagtosci”, a ,,dla
dlugoterminowego trwatego wspdtistnienia dwoch form” wydaje mu si¢ pozyteczne podjecie refleksji nad
»Wymiarem ciggtosci”.

D/ Stad etap 4, opisany przez Arnaud Join-Lambert jako realizacja reformy, nie mogt zawiera¢ nic oprocz tego, co
,mierne i trudne do przyjecia” (i co bardzo powaznie szkodzi rezultatom ,,bardzo dobrym i sukcesowi”, ktére trudno
nam dostrzec). Oczywiscie mozna niekiedy niewlasciwie celebrowaé liturgie zwang trydencka (na przykiad za
szybko), nigdy jednak do tego stopnia, by wyrazala co$§ innego niz wyraza jej rytual budowany przez dziesie¢, patrz
pietnascie wiekow praktyki. Natomiast msza zreformowana, nawet jesli celebrowana jest w sposdb mozliwie
najbardziej ,rytualny”, co zdarza si¢ nadzwyczaj rzadko 1 nie jest dla niej naturalne, zachowuje nadal te same
wpisane w nig braki, wyliczane od czterdziestu lat. Jak chodzi o ,,naduzycia”, okreslenie czgsto przytaczane dla
usprawiedliwienia (reforma jest dobra, ale w praktyce znieksztalcana), mozliwo$¢ ich zaistnienia nalezy do natury
rytu wielopostaciowego, dopuszczajgcego wiele opcji.

Czy koniec koncow sa to utomnosci nowego lex orandi? Powiedzieliby$my raczej, ze brak zdaje si¢ leze¢ po stronie
natury lex nowej liturgii, ktora stawia si¢ ponad poziomem lex poprzez rozbicie na nieskonczong ilo$¢ trybow,
mozliwo$ci wyboru, opcji. Jeszcze bardziej zasadniczo za$ z uwagi na fakt, Ze nie jest normg wiary z tytulu, z
jakiego byla nig jedyna modlitwa eucharystyczna, canon actionis, stanowigca dla jednosci Rzymu ekwiwalent credo
w ofierze sakramentalnej. A to analogicznie do nowego Soboru Watykanskiego II, ktérego nauczanie (ekumenizm,
na przyktad) nie jest normg wiary na tej samej zasadzie, co dogmaty Trydentu.

Arnaud Join-Lambert potwierdza na koniec ,,zywy” charakter liturgii. Nie mozemy si¢ z nim nie zgodzi¢, tyle ze
zapewne przymiotnikowi temu nie przypisujemy jednakowego znaczenia teologicznego: wydaje nam si¢, ze dla
profesora liturgia jest zywa o tyle, o ile celebracja podlega ulepszaniu w celu dostrojenia nowiny o zbawieniu, ktora
przekazuje ludziom ,,w $wiecie ktory nieustannie si¢ zmienia”; w naszym rozumieniu liturgia jest zywa, doktadnie
tak, jak zywa jest tradycja, ktorej jest czescig (tradycja Kosciola, ktory kontynuuje zadanie przekazywania pierwotnej
Tradycji apostolow) i analogicznie do zywego magisterium. Minione, bardzo czg¢sto prawie niewyczuwalnie
zachodzace stopniowe zmiany (w kazdym razie zawsze romanizujace, a przez to silnie aspirujace do Tradycji)
obejmujace kult Bozy, uwidaczniaty dobry wyjsciowy depozyt, rozwijajac si¢ (a nigdy uwsteczniajagc) w tej samej
perspektywie i wedlug jednej mysli, przywotujac niniejszym swietego Wincentego z Lerynu.

Przyjmujemy jednak, ze prof. Join-Lambert wspomina o zywej liturgii zasadniczo po to, by postawi¢ teze, iz ostatnie
praktyki nalezy poddac ,,ocenie i mozliwosci udoskonalenia”. W tej perspektywie okresla forme nadzwyczajng jako
,»zrodto”, ktore ,,moze oddziatywa¢ w wielu kwestiach na regularne poprawianie [liturgii] dla dobra wiary”.



Liturgia tradycyjna uznana za wzorzec: trudno rzec lepiej. Czy nie jest to jeden z najglebszych powoddéw powstania
Motu Proprio Benedykta XVI? Jest dla nas jednym z uzasadnien, dlaczego zadajemy sobie trud przyspieszenia jej
nieuchronnego odrodzenia.

[1]-Liturgie francuskich synodow diecezjalnych 1983-1999.
[2]-Przewodnik po Mszy swigtej.



